Corneliu-Liviu POPESCU

Accesul la justitia constitutionala pe calea
contenciosului administrativ

I. Fundamentul constitutional si temeiul legal al accesului la justitia
constitutionala pe calea contenciosului administrativ

1. Constitutia Romaniei revizuitd' stabileste modalitatea de declansare a contro-
lului de constitutionalitate a posteriori, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
prin intermediul contenciosului judiciar, n art. 146 lit. d) fraza I teza I:

,-Art. 146. Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

(...) d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate Tn fata instantelor judecatoresti (...)".

Solutia constitutionald este similara celei existente anterior revizuirii.

Din dispozitiile constitutionale rezulta, pe de o parte, competenta exclusiva a
instantei de contencios constitutional de a verifica validitatea constitutionald a legilor
si ordonantelor si, pe de alta, modalitatea procedurald de sezina a Curtii Constitutio-
nale pentru controlul a posteriori, care este o exceptie ridicata in fata instantelor jude-
catoresti (nu analizdm aici exceptia ridicatd direct de Avocatul Poporului si nici
exceptia ridicata in fata tribunalelor arbitrale comerciale).

2. Constitutia revizuitd introduce o noua reglementare, referitoare la competenta
instantelor judecatoresti de contencios administrativ de a solutiona cererile persoa-
nelor vatamate prin ordonante sau norme din ordonante, care au fost declarate
neconstitutionale.

Este vorba despre art. 126 alin. (6) fraza a Il-a:

»Art. 126. (6) (...) Instantele de contencios administrativ sunt competente sa solu-
tioneze cererile persoanelor vatdmate prin ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii din
ordonante declarate neconstitutionale”.

Noul art. 126 alin. (6) fraza a II-a din Constitutie nu introduce nicio derogare de
la prevederile art. 146 lit. d) fraza I teza I. Controlul de constitutionalitate a poste-
riori continud sa se faca pe cale de exceptie, fara a se introduce in vreun fel o actiune
directd mpotriva ordonantelor, nici la instanta de contencios constitutional, nici la
instanta de contencios administrativ. Pe de o parte, Curtea Constitutionald are mono-
polul cenzurii validitatii ordonantelor, astfel Incat o actiune directd la instanta de
contencios administrativ este inadmisibild (ordonanta are forta de lege, ea se emite in
locul legii, fiind subordonata direct Constitutiei, deci nefiind un act administrativ,
care este inferior legii si care este cenzurabil de instanta de contencios administrativ);

" Republicata in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.
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pe de altd parte, singura cale constitutionald de sesizare a Curtii Constitutionale
asupra unei ordonante intrate In vigoare este exceptia, iar nu o actiune directa.

Il. Temeiul legal al accesului la justitia constitutionala pe calea con-
tenciosului administrativ

3. In dezvoltarea dispozitiilor constitutionale din art. 146 lit. d) fraza I teza I,
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitu‘gionalez, in
art. 29, prevede:

»Art. 29. (1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti (...) privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori
a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta 1n vigoare, care are legaturd cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre
instanta de judecatd (...). De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele
de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile
depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata,
cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei se
suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau
(3), instanta respinge printr-o Incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Consti-
tutionale. Incheierea poate fi atacatia numai cu recurs la instanta imediat superioara,
in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile”.

Din interpretarea dispozitiilor constitutionale si legale rezultd cad sesizarea
jurisdictiei constitutionale cu privire la o lege sau ordonanta intratd in vigoare nu se
poate face pe calea unei actiuni directe, ci numai a unei exceptii. Sesizarea instantei
de contencios constitutional pe calea unei actiuni directe este inadmisibila.

Exceptia se ridica 1n fata unei instante judecatoresti (nu ne intereseaza aici situatia
tribunalelor arbitrale comerciale), reprezentand o chestiune prejudiciald. Solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu este de competenta jurisdictiei (judiciare) Tn fata
careia ea a fost ridicatd, ci a altei jurisdictii (cea constitutionald), prima jurisdictie
fiind obligatd sa suspende judecarea cauzei si sa trimitd exceptia jurisdictiei de atri-
butie. Sesizarea jurisdictiei constitutionale (de atributie) de catre jurisdictia judiciara
este obligatorie.

In cazul in care exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, instanta jude-
catoreasca in fata céreia a fost ridicatd o va respinge ca inadmisibila si nu va mai
sesiza Curtea Constitutionald. Nu este vorba despre incédlcarea monopolului consti-

* Republicatd in M. Of. nr. 643 din 16 iulie 2004.
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tutional al jurisdictiei constitutionale de a statua asupra constitutionalitatii legilor si
ordonantelor, deoarece instanta judecatoreascd nu statueaza pe fond asupra chestiunii
de neconstitutionalitate, ci are in vedere exclusiv admisibilitatea exceptiei si, prin
urmare, a sesizdrii Curtii Constitutionale.

Din corelarea dispozitiilor constitutionale si legale, rezultd ca sunt conditii de
admisibilitate pentru o exceptie de neconstitutionalitate, prevazute expres de Consti-
tutie si de legea organicd a Curtii Constitutionale:

- exceptia sa poarte asupra unei legi sau ordonante ori asupra unei dispozitii dintr-
o lege sau ordonantd (jurisdictia constitutionald este o jurisdictie de atributie, ale
cdrei competente sunt expres si limitativ enumerate in Constitutie si lege; cenzura
validitatii altor acte juridice nu tine de instanta de contencios constitutional);

- exceptia s@ poarte asupra unei legi sau ordonante publicate si intrate in vigoare
(numai un text publicat si intrat in vigoare este aplicabil pentru solutionarea unui
litigiu); conditia impusa de lege si retinutd in jurisprudenta constitutionald, n sensul
de a fi vorba despre un text in vigoare, este neconstitutionald, deoarece un text intrat
initial In vigoare, apoi abrogat, este aplicabil unui litigiu (potrivit principiului tempus
regit actum), iar jurisdictia constitutionald nu se poate deroba de la rolul ei consti-
tutional, de a asigura suprematia constitutionald;

- exceptia sd poarte asupra unei legi post-constitutionale; neconstitutionalitatea se
apreciaza tn raport cu normele constitutionale in vigoare la adoptarea legii, iar nu
prin raportare la o constitutie ulterioara; pentru legile pre-constitutionale se aplica
principiile succesiunii de legi Tn timp, unite cu principiul suprematiei constitutionale,
avand drept rezultat abrogarea normelor legale anterioare contrare, iar nu neconsti-
tutionalitatea lor; in violarea principiilor clasice Tn materie, Curtea Constitutionala s-a
declarat competenta sd statueze si asupra constitutionalitdtii legilor sau actelor
normative cu fortd de lege adoptate anterior intrérii in vigoare a prezentei Constitutii
(dar prin raportare exclusiv la actuala Constitutie, al cérei garant este, iar nu si din
perspectiva normelor constitutionale anterioare);

- exceptia sd nu vizeze un text declarat anterior ca fiind neconstitutional (avand in
vedere caracterul obligatoriu erga omnes al deciziilor de neconstitutionalitate, dupa
publicarea acestora);

- exceptia sa fie ridicatd 1n fata unei instante judecdtoresti (sau a unui tribunal
comercial arbitral), indiferent de etapa procesuald (este fundamental gresita practica
unor instante judecatoresti, inclusiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de a respinge
ca inadmisibile exceptii ridicate Tn faza de urmarire penald, atunci cnd cauza se afla
in fata unui judecator, precum in ipoteza masurilor privind restringerea exercitiului
drepturilor omului, de competenta judecatorului - arestarea preventiva, obligatia de a
nu parasi localitatea, perchezitia, interceptarea convorbirilor telefonice etc.); sunt
inadmisibile exceptiile ridicate in fata Curtii de Conturi (cand aceasta avea atributii
jurisdictionale) ori a Consiliului Superior al Magistraturii; desi jurisprudenta consti-
tutionald este contradictorie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatda si
direct in fata Curtii Constitutionale, atunci cand aceasta indeplineste alte atributii
decat aceea de judecator constitutional (spre exemplu, de instantd de contencios
electoral prezidential, de instantd de contencios referendar, de instantd de contencios
privind constitutionalitatea partidelor politice, de instantd de contencios privind



6 NRDO - 3-2007

solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritétile publice,
de instanta de contencios privind initiativa legislativa populard); in aceastd din urma
situatie, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale
(functionand n alt rol decat cel de judecdtor constitutional) asigurd procedural
respectarea suprematiei Constitutiei si a dreptului de contestare a legitimitatii consti-
tutionale a unei legi sau ordonante;

- exceptia sa fie ridicatd de instanta din oficiu, de una dintre parti (inclusiv de
procuror, ca parte in procesul civil sau penal) sau de orice alt participant la proces;
este neconstitutionald restringerea operatd de legea organica, interzicand altor parti-
cipanti (un martor, un expert, un interpret etc.) sd ridice o exceptie de neconstitu-
tionalitate (evident, in masura in care ea prezintd un interes pentru respectivul parti-
cipant — spre exemplu, obligatia de a depune marturie sau exceptiile de la aceasta
obligatie, iar nu chestiuni care tin de fondul cauzei);

- exceptia sd aibd legaturd cu solutionarea cauzei; aceastd conditie nu poate fi
apreciata decat de judecdtorul in fata caruia exceptia s-a ridicat, iar nu si de Curtea
Constitutionald (care nu se poate substitui judecatorului judiciar — sau arbitrului
comercial — in stabilirea normei aplicabile litigiului; din pacate, cu exces de putere,
instanta de contencios constitutional s-a considerat competentd sa aprecieze legétura
dintre norma contestatd si litigiu, respingand exceptii ca inadmisibile pentru acest
motiv); in legaturd cu solutionarea cauzei sunt si normele din legea organicé a Curtii
Constitutionale, aplicabile solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate (in ipoteza n
care exceptia de neconstitutionalitate poarta atat asupra unei norme de care depinde
direct solutionarea cauzei judiciare sau arbitrale, cit si asupra unei norme privind
contenciosul constitutional — niciodatd exclusiv asupra unei norme din a doua
categorie), intrucat poate fi vorba nu numai despre o legatura directd (legea aplicabila
litigiului judiciar sau arbitral), ci si indirectd (legea aplicabila litigiului constitutional
vizand o norma aplicabild litigiului judiciar); a aprecia altfel ar Tnsemna exceptarea
de la controlul de constitutionalitate tocmai a legii organice a Curtii Constitutionale
(cu motivarea cd o exceptie ridicatd in fata instantei judecatoresti ar fi inadmisibila,
neavand legdturd cu cauza, iar o exceptie ridicata direct 1n fata Curtii Constitutionale
ar fi inadmisibild pe acest motiv), ceea ce ar face ca aceastd lege sa devina supra-
constitutionald (prin imposibilitatea cenzurii ei), chestiune de neacceptat.

4. La randul lor, noile dispozitii constitutionale din art. 126 alin. (6) fraza a Il-a
si-au gasit dezvoltarea in Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ’, in
forma sa initiala.

Astfel, art. 9 (,,Actiunile Tmpotriva ordonantelor Guvernului”) din lege prevedea:

»Art. 9. (1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim prin
ordonante sau dispozitii din ordonante introduce actiune la instanta de contencios
administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate.

(2) Instanta de contencios administrativ, dacd apreciaza ca exceptia indeplineste
conditiile prevazute de art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, sesizeaza, prin Incheiere
motivatd, Curtea Constitutionald si suspenda solutionarea cauzei pe fond.

3 M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004.
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(3) Instanta de contencios administrativ, dupa pronuntarea Curtii Constitutionale,
repune cauza pe rol si va da termen, cu citarea partilor, numai daca ordonanta sau o
dispozitie a acesteia a fost declarati neconstitutionala. In caz contrar, respinge actiu-
nea ca inadmisibila pe fond.

(4) in situatia in care decizia de declarare a neconstitutionalititii este urmarea
unei exceptii ridicate in altd cauza, sesizarea instantei de contencios administrativ se
va face in conditiile art. 7 alin. (5) si ale art. 11 alin. (1) si (2), cu precizarea ca ter-
menele incep s curgd de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Moni-
torul Oficial al Romaniei, Partea I””.

Denumirea marginala a art. 9 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului admi-
nistrativ, si anume ,,Actiunile impotriva ordonantelor Guvernului’, este neconsti-
tutionald. Asa cum am aratat supra, o ordonantd nu poate face obiectul unei actiuni
directe, nici la instanta de contencios constitutional, nici la instanta de contencios
administrativ.

In schimb, continutul art. 9 din Legea nr. 554/2004 este in concordantd cu
dispozitiile constitutionale. Avem 1n vedere faptul ca o persoana, daca se considerad
vatamata ntr-un drept sau interes legitim printr-o ordonantd (sau printr-un text din
acesta), poate fie sa ridice o exceptie de neconstitutionalitate intr-un proces pe rol (in
conditiile Legii nr. 47/1992), fie sa introducd o actiune directd In contencios admi-
nistrativ, pentru anularea sau emiterea unui act si, dupa caz, pentru despagubiri (in
conditiile Legii nr. 554/2004). in prima ipoteza, dacd exceptia de neconstitutiona-
litate se admite, persoana va introduce ulterior o actiune Tn contencios administrativ,
pentru despagubiri. In a doua ipoteza, persoana vitamata introduce direct o actiune la
instanta de contencios administrativ, avand ca obiect emiterea sau anularea unui act
administrativ si/sau despagubirile (adicd o actiune clasicd de contencios adminis-
trativ, deci nu o actiune directd Tmpotriva ordonantei), in care Tnsa ridica exceptia de
neconstitutionalitate a ordonantei 1n cauza.

Aceasta a doua ipoteza formeaza obiectul de reglementare pentru art. 9 din Legea
nr. 554/2004, in mod special si derogatoriu de la dreptul comun, reprezentat de
art. 29 din Legea nr. 47/2992. Se observa cd ne gasim 1n prezenta unei derogari de la
o reguld stabilitd printr-un act cu aceeasi fortd juridica (o lege), fard a fi vorba de un
conflict cu o0 norma superioard (Constitutia).

Pentru exceptia de neconstitutionalitate reglementatd ca norma speciald si dero-
gatorie prin art. 9 din Legea nr. 554/2004 si doar ca drept comun prin art. 29 din
Legea nr. 47/1992, exista urmatoarele conditii speciale de admisibilitate a exceptiei

- exceptia poartd numai asupra unei ordonante sau dispozitii din ordonanta, iar nu
si asupra unei legi;

- exceptia se ridicd numai in fata unei instante judecdtoresti de contencios
administrativ, iar nu a altei jurisdictii judiciare si nici Tn fata unui tribunal arbitral
comercial;

- exceptia se ridica numai de reclamant, iar nu si de instanta, de alte parti (inclusiv
procurorul) sau de alti participanti; acest fapt este dovedit din chiar redactarea art. 9
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care obliga instanta de contencios administrativ sa
verifice numai indeplinirea conditiilor de admisibilitate din art. 29 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 47/1992, iar nu si pe aceea din alin. (2) al respectivului articol;
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- exceptia se depune la instantd odatd cu actiunea introductiva, iar nu ulterior, pe
parcursul judecdrii cauzei.

Sunt aplicabile, dar cu particularitati, urmatoarele conditii de drept comun ale
exceptiei:

- exceptia poartd asupra unui text post-constitutional; conditia este Tndeplinita
automat, ordonantele existand doar 1n actualul regim constitutional;

- exceptia are legatura cu solutionarea cauzei; aceastd conditie este Tndeplinita per
se, prin simpla introducere a actiunii pentru repararea prejudiciului cauzat de o ordo-
nantd neconstitutionald.

In sfarsit, riman aplicabile urmatoarele conditii de drept comun ale exceptiei, fard
aspecte particulare:

- exceptia poartd asupra unui text publicat si intrat in vigoare;

- exceptia nu vizeaza un text declarat anterior ca fiind neconstitutional.

lll. Jurisprudenta constitutionala privind inadmisibilitatea sezinei
directe a instantei de contencios constitutional pe calea contenciosului
administrativ

5. Intr-un timp relativ scurt, de céteva luni, Curtea Constitutionald a avut prilejul
sa statueze asupra unor exceptii de neconstitutionalitate a unor dispozitii din ordo-
nante, ridicate Tn temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 554/2004.

Prin deciziile sale, Curtea Constitutionalda a respins in general exceptiile de
neconstitutionalitate ca inadmisibile, considerandu-le contrare prevederilor constitu-
tionale si ale Legii nr. 47/1992.

6. Prin Decizia nr. 761 din 31 octombrie 2006 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2004 privind
vanzarea bunurilor imobile in care se desfasoara activitati de asistentd sanitar-vete-
rinard’, Curtea Constitutionald a statuat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor unei ordonante de urgentd, exceptie ridicata in fata Curtii de Apel
Bucuresti, sectia de contencios administrativ si fiscal.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a constatat
cd, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, instanta de contencios constitutional ,,hota-
raste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate
in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial”.

Aplicarea acestui text constitutional este facuta de art. 29 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992.

Din aceste norme de drept rezulta ca legile si ordonantele Guvernului nu pot fi
atacate pe cale principald, prin actiune introdusd exclusiv 1n acest scop la instanta de
judecata sau de arbitraj comercial, ci numai pe cale de exceptie, In valorificarea unui
drept subiectiv sau a unui interes legitim.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie una dintre cdile prin care Curtea
Constitutionald este sesizatd in vederea exercitdrii controlului a posteriori asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor.

4 M. Of. nr. 980 din 7 decembrie 2006.
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In aceste conditii, intruct exceptia de neconstitutionalitate nu a fost ridicata in con-
ditiile prevazute de Constitutie si de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si func-
tionarea Curtii Constitutionale, urmeaza sd se dispuna respingerea ei ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate.

7. Prin Decizia nr. 764 din 31 octombrie 2006 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie’, jurisdictia constitutionala s-a
pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate vizand dispozitii dintr-o ordonanta
de urgenta, exceptie ridicatd in fata Curtii de Apel Bucuresti, sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a retinut ca,
potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, Curtea Constitutionald "hotaraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial”.

Aplicarea acestui text constitutional este facutd de Legea nr. 47/1992, in art. 29
alin. (1) si (2).

Potrivit dispozitiei mai sus citate din Constitutia Romaniei, exceptia de neconsti-
tutionalitate constituie una dintre cdile prin care Curtea Constitutionald este sesizata
in vederea exercitdrii controlului a posteriori asupra constitutionalitdtii legilor si
ordonantelor.

In cadrul procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul
exceptiilor de procedura prin care partea care le ridica, instanta de judecatd din oficiu
sau procurorul, urmdreste impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o
dispozitie legald neconstitutionala. in aceeasi ordine conceptuald, exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd o chestiune prejudiciald, adica o problema juridica a
carei rezolvare trebuie sd preceada solutionarea litigiului cu care este conexa. Asa se
si explica prevederea cuprinsa in art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in confor-
mitate cu care, ,,pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea
cauzei se suspenda”.

Asadar, exceptia de neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei actiuni
principale nici in fata instantei de judecatd sau de arbitraj, unde constituie ntot-
deauna un mijloc de aparare intr-un litigiu in curs de solutionare, si nici in fata Curtii
Constitutionale.

In consecinta, intrucit exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata cu neres-
pectarea art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, urmeaza ca aceasta sa fie
respinsd ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, cu majoritate de voturi, Curtea Constitutionala a
decis sa respinga ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate.

> M. Of. nr. 8 din 5 ianuarie 2007.
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8. Prin Decizia nr. 894 din 5 decembrie 2006 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 35/2005 pentru
abrogarea Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde
locuintele de serviciu pe care le are in administrare si a Hotérarii Guvernului
nr. 2425/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare de catre Minis-
terul Justitiei a prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului
Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care le are Tn administrare, precum si ale
art. 9 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004°, jurisdictia
constitutionald a verificat, inter alia, constitutionalitatea dispozitiilor art. 9 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, avand a se pronunta in acelasi timp asupra constitutionalitatii
unui text dintr-o ordonantd de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, Curtea Constitutionalda a
retinut, cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, raportata la art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie, ca autorul
exceptiei a introdus actiunea Tn contencios administrativ in temeiul art. 8 alin. (1) si
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, avand ca obiect obligarea Ministerului Justi-
tiei la recunoasterea dreptului sdu de a-si cumpara locuinta de serviciu, sens in care
acesta sd emitd o decizie prin care sa-i aprobe cumpdrarea locuintei. Altfel spus,
actiunea reclamantei priveste, pe de o parte, o problema de contencios administrativ
propriu-zisa, iar, pe de altd parte, o problema de contencios constitutional referitoare
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2005.

Asadar, 1n spetd, pe rolul instantei de fond existda un litigiu propriu, diferit de
chestiunea de constitutionalitate ridicatd in baza art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, astfel Incat, dupa solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, jude-
carea cauzei urmeazd a se relua in fata instantei de fond, avand in vedere tocmai
temeiul de drept al introducerii actiunii.

in consecintd, Curtea Constitutionala a constatat cd, din acest punct de vedere,
critica de neconstitutionalitate formulata de autorul exceptiei este neintemeiata, textul
criticat, in cazul de fatd, nereprezentdnd un obstacol in calea examinarii si
solutiondrii efective de catre instanta a actiunii sale in contencios administrativ.

Mai mult, Curtea Constitutionala a considerat cd prevederile legale criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale si cele conventionale invocate, intrucit, asa cum
au decis Curtea Constitutionald si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dreptul de
acces la justitie nu este un drept absolut, orice restrictie fiind admisa atat timp cat nu
se aduce atingere dreptului de acces la un tribunal in substanta sa, statul dispunand in
acest sens de o marja de apreciere.

Aceste concluzii 1si gasesc corespondent si in dispozitiile art. 126 alin. (6) din
Constitutie, potrivit cdrora ,,Instantele de contencios administrativ sunt competente sa
solutioneze cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupa caz, prin dispo-
zitii din ordonante declarate neconstitutionale”.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea Constitutionald, in numele legii, a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea

® M. Of. nr. 54 din 24 ianuarie 2007.
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nr. 554/2004 si, in acelasi timp, a respins pe fond exceptia de neconstitutionalitate
vizand un text dintr-o ordonantd de urgenta.

9. Prin Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007 referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (2) si (3), precum si ale art. 32 alin. (3) din O.G.
nr. 25/2006 privind intarirea capacitatii administrative a Oficiului Romén pentru
Drepturile de Autor’, jurisdictia constitutionald a fost sesizata de Curtea de Apel
Craiova, sectia de contencios administrativ si fiscal, cu exceptia de neconstitutio-
nalitate privind dispozitii dintr-o ordonanta.

Examinind exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, Curtea Constitutionald a
retinut cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei actiuni Tn contencios administrativ prin care s-a solicitat ,,sa se
constate lipsa de efecte juridice” a dispozitiilor unei ordonante, in baza art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, ,datoritd neconstitutionalitatii acestora”. Cu privire la
aceastd modalitate de sesizare a Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 761 din
31 octombrie 2006, instanta de contencios constitutional a statuat ca ,legile si
ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principala, prin actiune introdusa
exclusiv in acest scop la instanta de judecatd sau de arbitraj comercial, ci numai pe
cale de exceptie, in valorificarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim”.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionali-
tatea unei ordonante, care are legaturd cu solutionarea cauzei. Pe de altd parte,
instanta de contencios administrativ are obligatia de a verifica, In conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, dacd exceptia indeplineste condi-
tille art. 29 alin. (1) - (3) din Legea nr. 47/1992, pentru a sesiza Curtea Constitutio-
nald, printre care si aceea ca exceptia sa aiba legatura cu solutionarea cauzei pe fond.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea Constitutionala a retinut ca, atunci cand
obiect exclusiv al actiunii principale introduse la instanta de judecata este constatarea
neconstitutionalitdtii unei ordonante simple sau ordonante de urgentd a Guvernului,
exceptia de neconstitutionalitate este transformatd intr-o veritabild actiune,
pierzandu-si astfel natura sa de exceptie, inteleasd ca un mijloc de aparare care nu
pune in discutie fondul pretentiei deduse judecitii.

Asadar, in cazul de fatd Curtea Constitutionald a constatat ca actiunea principala
si fondul cauzei se identifica practic cu exceptia de neconstitutionalitate. In cones-
cintd, Curtea Constitutionald a retinut ca sesizarea sa a fost facutd in mod nelegal, cu
incalcarea prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992, si, ca atare, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea Constitutionald, in numele legii, a
decis respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Prin Decizia nr. 66 din 25 ianuarie 2007 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea familiei Tn vederea
cresterii copilului si ale O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de

M. Of. nr. 74 din 31 ianuarie 2007.
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asigurdri sociale de sanatate®, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei
de neconstitutionalitate vizand dispozitii din ordonante de urgenta, exceptie cu care a
fost sesizatd de Curtea de Apel Bucuresti, sectia de contencios administrativ si fiscal.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd ntr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ prin care s-a solicitat constatarea
neconstitutionalitatii textelor din ordonantele de urgenta, in baza art. 9 din Legea
nr. 554/2004. Cu privire la aceastd modalitate de sesizare a Curtii Constitutionale,
prin Decizia nr. 761 din 31 octombrie 2006, instanta de contencios constitutional a
statuat ca ,.legile si ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principald, prin
actiune introdusda exclusiv in acest scop la instanta de judecatd sau de arbitraj
comercial, ci numai pe cale de exceptie, in valorificarea unui drept subiectiv sau a
unui interes legitim”.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind neconstitutiona-
litatea unei ordonante, care are legdturd cu solutionarea cauzei. De altfel, chiar art. 9
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, dispozitie pe care autoarea exceptiei si-a intemeiat
actiunea 1n fata instantei, prevede ca ,Persoana vatamatd intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante introduce actiune
la instanta de contencios administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate”.
Mai mult, instanta de contencios administrativ are obligatia de a verifica, in confor-
mitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, daca exceptia inde-
plineste conditiile art. 29 alin. (1) - (3) din Legea nr. 47/1992 pentru a sesiza Curtea
Constitutionald, printre care si aceea ca exceptia sda aiba legatura cu solutionarea
cauzei pe fond.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea Constitutionala a retinut ca, atunci cand
obiect exclusiv al actiunii principale introduse la instanta de judecata este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de urgentd a Guvernului,
exceptia de neconstitutionalitate este transformatd intr-o veritabild actiune, pier-
zandu-si, astfel, natura sa de exceptie, inteleasa ca un mijloc de apérare care nu pune
in discutie fondul pretentiei deduse judecatii.

Asadar, in cazul de fatd, Curtea Constitutionald a constatat ca actiunea principald,
deci fondul cauzei, se identifica practic cu exceptia de neconstitutionalitate. In cones-
cintd, Curtea constitutionala a retinut cd sesizarea sa a fost facutd In mod nelegal, cu
incélcarea prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 9 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 554/2004, si, ca atare, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsd ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea Constitutionala, in numele legii, a
decis sa respinga ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate.

11. Prin Decizia nr. 174 din 6 martie 2007 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (2) si (3), art. 32 alin. (3) si art. 42 alin. (1)
lit. 0) din O.G. nr. 25/2006 privind intérirea capacitatii administrative a Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor’, instanta de contencios constitutional a solutionat

¥ M. Of. nr. 114 din 15 februarie 2007.
M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2007.
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exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fata Curtii de Apel Oradea, sectia comer-
ciala si de contencios administrativ si fiscal.

Analizind exceptia, Curtea Constitutionald a constatat cd prevederile criticate au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate Intr-o cauzd in care autorul
exceptiei solicita instantei de judecatd, prin actiunea principald, sesizarea Curtii
Constitutionale pentru constatarea lipsei efectelor juridice ale ordonantei, in mod
identic ca in prezenta speta.

Astfel, prin Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007, Curtea Constitutionald a respins
exceptia ca inadmisibila, statudnd ca legile si ordonantele Guvernului nu pot fi
atacate pe cale principald, prin actiune introdusa exclusiv Tn acest scop la instanta de
judecata sau de arbitraj comercial, ci numai pe cale de exceptie, in valorificarea unui
drept subiectiv sau a unui interes legitim.

Curtea Constitutionala a retinut, de asemenea, ca instanta de contencios adminis-
trativ are obligatia de a verifica, In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, dacad exceptia Indeplineste conditiile art. 29 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 47/1992 pentru a sesiza Curtea Constitutionald, printre care i aceea ca
exceptia sd aibd legdturd cu solutionarea cauzei pe fond. Prin urmare, atunci cand
obiect exclusiv al actiunii principale introduse la instanta de judecata este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de urgentd a Guvernului,
exceptia de neconstitutionalitate este transformatd intr-o veritabild actiune, pier-
zandu-si astfel natura sa juridicd, inteleasd ca un mijloc de aparare ce nu pune n
discutie fondul pretentiei deduse judecatii. Curtea Constitutionald a constatat ca
actiunea principala se identificd, practic, cu exceptia de neconstitutionalitate, astfel
incat, retindnd ca sesizarea a fost facutd in mod nelegal, cu incalcarea prevederilor
art. 29 din Legea nr. 47/1992, a respins exceptia ca inadmisibila.

Avand in vedere identitatea de situatii, atat solutia, cat si considerentele pronun-
tate n decizia mentionatd sunt valabile si Tn prezenta cauza.

Pentru aceleasi ratiuni, Curtea Constitutionald va respinge ca inadmisibila si
prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, Curtea Constitutionald, Tn numele legii, a decis sa
respingd ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate.

12. Prin Decizia nr. 342 din 3 aprilie 2007 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justi;ieilo, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
unei ordonante de urgentd, ridicata in fata Curtii de Apel Bucuresti, sectia de conten-
cios administrativ si fiscal.

Examinind exceptia, Curtea constitutionald a retinut cd aceasta a fost ridicata
intr-o actiune in contencios administrativ ,,impotriva Ordonantei de urgenta a Guver-
nului nr. 27/2006”, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Prin Decizia
nr. 761 din 31 octombrie 2006, , instanta de contencios constitutional a statuat ca
,legile si ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principald, prin actiune
introdusa exclusiv Tn acest scop la instanta de judecatd sau de arbitraj comercial, ci

M. Of. nr. 308 din 9 mai 2007.
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numai pe cale de exceptie, in valorificarea unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim”.

Totodata, prin Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007, Curtea a observat ca, ,,potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide asupra excep-
tiilor ridicate Tn fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei ordo-
nante care are legaturd cu solutionarea cauzei” si ci, ,,atunci cand obiect exclusiv al
actiunii principale introduse la instanta de judecatd este constatarea neconstitu-
tionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de urgentd a Guvernului, exceptia de
neconstitutionalitate este transformata ntr-o veritabild actiune, pierzandu-si astfel
natura sa de exceptie, inteleasd ca un mijloc de aparare care nu pune in discutie
fondul pretentiei deduse judecatii”.

Asadar, in cazul de fatd, Curtea Constitutionala a constatat ca actiunea principala
si fondul cauzei se identifica practic cu exceptia de neconstitutionalitate. In cones-
cintd, Curtea Constitutionald a retinut ca sesizarea sa a fost facutd in mod nelegal, cu
incalcarea prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992, si, ca atare, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsd ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea Constitutionala, in numele legii, a
decis sa respingd, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate.

13. Prin Decizia nr. 404 din 3 mai 2007 referitoare la exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. I pct. 6 teza a doua si art. I pct. 18 din O.U.G. nr. 43/2003
pentru modificarea si completarea Legii cetiteniei roméane nr. 21/1991', Curtea
Constitutionald a statuat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor unei
ordonante de urgentd, ridicata intr-un dosarul al Curtii de Apel Bucuresti, sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a constatat ca
aceasta a fost ridicatd Intr-o cauzad avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
contencios administrativ in baza art. 9 din Legea nr. 554/2004, prin care s-a solicitat
anularea acelorasi texte legale criticate ca neconstitutionale, cu motivarea ca incalca
prevederile Legii fundamentale.

Or, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, instanta de contencios constitutional
,hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial”, iar, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconsti-
tutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd In vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Din aceste dispozitii legale rezultd ca legile si
ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principald, prin actiune introdusa
exclusiv in acest scop la instanta de judecatd sau de arbitraj comercial, ci numai pe
cale de exceptie, In vederea valorificarii unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim, sens in care Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 761 din 31 octombrie 2006. Tot astfel, Curtea Constitu-
tionald a retinut, prin Decizia nr. 66 din 25 ianuarie 2007, ca, atunci cand obiect

""M. Of. nr. 342 din 21 mai 2007.
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exclusiv al actiunii principale introduse la instanta de judecatd este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de urgentd a Guvernului,
respectiv a unor dispozitii ale unor asemenea acte normative, exceptia de neconstitu-
tionalitate este transformata Tntr-o veritabild actiune, pierzandu-si astfel natura sa de
exceptie, Tnteleasd ca un mijloc de apérare care nu pune n discutie fondul pretentiei
deduse judecatii.

Intrucat in cazul de fatd actiunea principald, deci fondul cauzei, se identifica
practic cu exceptia de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale a fost
facutd in mod nelegal, cu Incdlcarea prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale
art. 29 din Legea nr. 47/1992 si, ca urmare, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Pentru motivele mai sus ardtate, Curtea Constitutionald, in numele legii, a decis
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Jurisprudenta constitutionala redatd mai sus este criticabild sub mai multe aspecte.

in primul rand (fard Tnsa ca aceastd prima criticd a noastra sa fie, la rAndul ei, in
afard de criticd), jurisdictia constitutionald a apreciat ca nu este legal Tnvestita, prin
raportare la dispozitiile constitutionale, desi partile care au ridicat exceptiile se
intemeiaserd pe prevederile art. 9 al Legii nr. 554/2004. Rezulta cd, in mod implicit,
Curtea Constitutionald a statuat in sensul neconstitutionalitatii acestui text legal, desi
nu fusese investitd cu aceasta chestiune si nici nu se poate auto-investi in materie de
control de constitutionalitate. Este, totusi, adevarat ca, precum orice jurisdictie,
Curtea Constitutionala trebuie sa decida asupra propriei competente si asupra legali-
tatii Investirii sale. Ca o paraleld insd, tot Curtea Constitutionald, sesizatd cu un
incident privind nelegala sa constituire cu procuror (procurorul de sedinta depasise
de mult varsta legald de pensionare, nemaiavand legal calitatea de magistrat, iar
participarea procurorului la sedintele Curtii Constitutionale este obligatorie), a statuat
cd, de vreme ce acel procuror fusese numit prin decret al Presedintelui Romaniei, ea
nu este de competenta sa sa statueze, neputand cenzura decretul.

in al doilea rind, este fundamental gresiti respingerea ca inadmisibild a
exceptiilor de neconstitutionalitate, cu motivarea ca sunt Tncalcate dispozitiile Legii
nr. 47/1992. In materia contenciosului constitutional, Legea nr. 47/1992 constituie
dreptul comun, dar Legea nr. 554/2004 (avand aceeasi forta juridicd) contine, in
art. 9, norme speciale, cu caracter derogator, care se aplicd cu prioritate. Cat timp
autorii exceptiilor s-au Tntemeiat expres pe normele speciale din Legea nr. 554/2004,
pe care le-au respectat, respingerea exceptiilor pentru nerespectarea exigentelor de
drept comun din Legea nr. 47/1992 incalcd evident regulile de interpretare a
normelor juridice.

In al treilea rand, Curtea Constitutionala a inteles si interpretat gresit dispozitiile
art. 9 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care trimit la prevederile ,.art. 29 alin. (1) i
(3) din Legea nr. 47/1992”. Or, in deciziile sale, instanta de contencios constitutional
face vorbire de art. 9 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, pe care il interpreteazd in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate sd indeplineasca exigentele ,art. 29
alin. (1) - (3) din Legea nr. 47/1992”. Ne gasim 1n prezenta unei erori grosiere, art. 9
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 netrimitand si la alin. (2) al art. 29 din Legea
nr. 47/1992, cum Tn mod gresit apreciaza Curtea Constitutionala.
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Mai mult, instanta de contencios constitutional a retinut constitutionalitatea meca-
nismului instituit de art. 9 din Legea nr. 554/2004, cu motivarea cd fundamentul sau
este reprezentat de art. 126 alin. (6) din Constitutie i ca in aceasta procedurd se rega-
sesc doud institutii distincte, contenciosul administrativ si contenciosul constitutional.

IV. Declararea neconstitutionalitatii partiale a temeiului legal al
accesului la contenciosul constitutional prin intermediul instantelor de
contencios administrativ

15. Neconstitutionalitatea art. 9 din Legea nr. 554/2004 (in sensul unei anumite
interpretdri) a fost declarata de Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, prin
Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004"%,

Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 9 din Legea nr. 554/2004, ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti,
sectia de contencios administrativ si fiscal. Exceptia a fost ridicatd Intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei actiuni in contencios administrativ, in cadrul careia
Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor unei ordonante de urgentd, respinsa ca inadmisibild prin Decizia nr. 764 din
31 octombrie 2006.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a retinut ca
ea, prin mai multe decizii, a respins, ca inadmisibile, exceptiile de neconstitutiona-
litate ridicate Tn cauze avand ca obiect solutionarea unei actiuni in contencios
administrativ prin care s-a solicitat constatarea neconstitutionalitatii unor ordonante
sau dispozitii din acestea, in baza art. 9 din Legea nr. 554/2004, retinand ca sesizarea
Curtii este nelegald, fiind contrara dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale
art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992. In acest sens sunt Deciziile nr. 761 din
31 octombrie 2006, nr. 764 din 31 octombrie 2006, nr. 5 din 9 ianuarie 2007, nr. 66
din 25 ianuarie 2007, nr. 174 din 6 martie 2007 si nr. 342 din 3 aprilie 2007.

Respingdnd ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
ordonantei de urgentd, Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia nr. 764 din
31 octombrie 2006 — pronuntatd in acelasi dosar al Curtii de Apel Bucuresti, sectia
de contencios administrativ si fiscal — ca:

»~exceptia de neconstitutionalitate constituie una dintre cdile prin care Curtea
Constitutionald este sesizatd in vederea exercitdrii controlului a posteriori asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor.

In cadrul procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul
exceptiilor de procedurd prin care, partea care le ridicd, instanta de judecatd din
oficiu sau procurorul urmdreste mpiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o
dispozitie legald neconstitutionald. In aceeasi ordine conceptuald, exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd o chestiune prejudiciald, adica o problema juridica a
carei rezolvare trebuie sd preceadd solutionarea litigiului cu care este conexa. Asa se
si explicd prevederea cuprinsd in art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in

"> M. Of. nr. 525 din 2 august 2007.
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conformitate cu care, «pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate
judecarea cauzei se suspenda».

Asadar, exceptia de neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei actiuni
principale nici Tn fata instantei de judecatd sau de arbitraj, unde constituie ntot-
deauna un mijloc de aparare Tntr-un litigiu in curs de solutionare, si nici in fata Curtii
Constitutionale”.

In aceeasi ordine de idei, Curtea Constitutionala a constatat ci, in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (6) teza a doua din Constitutie, ,,Instantele de contencios
administrativ sunt competente sa solutioneze cererile persoanelor vatdmate prin ordo-
nante sau, dupd caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale”.
Totodata, potrivit art. 146 lit. d) teza intdi din Constitutie, Curtea Constitutionalad
,hotardste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial”. Aceastd din urma
dispozitie constitutionald a fost dezvoltatd in legea organica a Curtii Constitutionale,
in art. 29.

Din textele mentionate rezultd ca solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate
a unei legi sau a unei ordonante, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial, reprezintd o formd de control al constitutionalitdtii care se
deruleazd a posteriori. Atat art. 146 lit. d) din Constitutie, cat si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 se referd la exceptiile de neconstitutionalitate ridicate Tn fata
winstantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial”, ,,in orice fazd a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia”. Exceptia trebuie sd aibd ca obiect neconstitutiona-
litatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare ,,care are legatura cu solutionarea cauzei”.

Se deduce ca posibilitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate presupune
existenta unui litigiu pe rolul instantei, iar solutionarea acestuia depinde de rezol-
varea de cétre Curtea Constitutionald a unei exceptii care are legatura cu cauza.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta mai sus indicatd, prin care
Curtea Constitutionald, respingand ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate, a
statuat ca legile si ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principald, prin actiune
introdusa 1n acest scop la instanta de judecatd sau de arbitraj comercial, ci numai pe cale
de exceptie, In valorificarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim.

Asa fiind, Curtea Constitutionald a retinut cd, In masura in care art. 9 se inter-
preteaza 1n sensul c@ persoana vatdmata intr-un drept al sdu ori Intr-un interes legitim
prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate introduce la instanta de contencios
administrativ actiune al cérei obiect principal il constituie sesizarea directd a Curtii
Constitutionale pentru a declara ca fiind neconstitutionale actele mentionate, textul
este neconstitutional, prin raportare la prevederile din Legea fundamentald enuntate
mai sus.

Atunci cand obiectul actiunii principale introduse la instanta de judecatd este
constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de urgentd a
Guvernului ori a unor dispozitii din aceasta, exceptia de neconstitutionalitate este
transformatd 1intr-o veritabild actiune directd, pierzandu-si astfel natura sa de
exceptie, inteleasa ca un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei
deduse judecatii.



18 NRDO - 3-2007

In ceea ce priveste teza a doua a alin. (3) al art. 9 din legea criticata — ,In caz
contrar, instanta respinge actiunea ca inadmisibila pe fond” — Curtea Constitutionalad
a constatat ca textul nu prezintd elemente de neconstitutionalitate, insa, se impune ca
solutia legislativa sa fie reexaminatd de catre legiuitor, cu prilejul punerii de acord a
intregului mecanism al art. 9 cu decizia de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, cu majoritate de voturi, Curtea Consti-
tutionala, in numele legii, a decis sa admitd exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in
masura in care permit ca actiunea introdusa la instanta de contencios administrativ sa
aibd ca obiect principal constatarea neconstitutionalitdtii unei ordonante sau a unei
dispozitii dintr-o ordonanta.

16. Se observa 1nsa ca, in realitate, Curtea Constitutionala nu a declarat ca fiind
neconstitutionald vreo anumitd dispozitie expresd a art. 9 din Legea nr. 554/2004, ci
numai o posibild interpretare a textului.

In opinia noastra, interpretarea declarata ca fiind neconstitutionald nu era posibila,
deoarece, nefiind prevazuta expres de text, ea era exclusd de principiul conform
caruia textele trebuie interpretate in sensul de a-si produce efecte juridice, iar nu in
sensul de a nu produce efecte, ceea ce, In concret, semnifica faptul ca textul trebuie
interpretat Tn asa mod Tncat sa fie conform Constitutiei, iar nu contrar acesteia.

Ceea ce ar fi trebuit sd faca Tnsa jurisdictia constitutionala ar fi fost sa declare
neconstitutional singurul element din art. 9 contrar In mod explicit Constitutiei, si
anume nu continutul propriu-zis al acestuia, ci denumirea sa marginald (,,Actiunile
impotriva ordonantelor Guvernului”). Or, Curtea Constitutionald a preferat sa
declare neconstitutionald o interpretare a textului (care nici nu era posibild, In opinia
noastra), fara a vedea viciul expres de neconstitutionalitate.

Este surprinzatoare si ignorarea, de Curtea Constitutionald, a deciziei sale ante-
rioare (mdcar pentru a marca un reviriment jurisprudential), prin care statuase ca
mecanismul instituit de art. 9 din Legea nr. 554/2004 are fundament constitutional Tn
art. 126 alin. (6) si este conform Legii fundamentale.

V. Modificarea legislatiei contenciosului administrativ privind sezina
jurisdictiei constitutionale

17. Punerea in acord a art. 9 din Legea nr. 554/2004 cu dispozitiile constitu-
tionale, potrivit deciziei de neconstitutionalitate prezentate supra, s-a realizat prin
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului admi-
nistrativ nr. 544/2004".

In realitate, ne gdsim chiar in prezenta unei puneri de acord anticipate, deoarece
legea de modificare a fost adoptata de Camera Deputatilor la 27 februarie 2007 si de
Senat (camera decizionald) la 28 iunie 2004, fiind ulterior promulgatd la 19 iulie
2007, poartd data de 19 iulie 2007 si fiind publicata la 30 iulie 2007. La randul sau,
decizia de neconstitutionalitate a fost adoptatd abia la 4 iulie 2007 si publicatd in
2 august 2007. Anticiparea a fost nsd posibild in raport de jurisprudenta constitu-

M. Of. nr. 510 din 30 iulie 2007.
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tionald constantd de respingere ca inadmisibile a exceptiilor de neconstitutionalitate,
o decizie de neconstitutionalitate fiind previzibila.

18. Prin legea de modificare au fost modificate alin. (3) si (4) si a fost introdus
alin. (5) la art. 9 din Legea nr. 554/2004.

In noua lor redactare, aceste texte din Legea nr. 554/2004 au urmatorul continut:

»Art. 9. (3) Dupa pronuntarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios
administrativ repune cauza pe rol si da termen, cu citarea partilor. Dacd ordonanta
sau o dispozitie a acesteia a fost declaratd neconstitutionald, instanta solutioneaza
fondul cauzei; in caz contrar, actiunea se respinge ca inadmisibila.

(4) In situatia in care decizia de declarare a neconstitutionalititii este urmarea
unei exceptii ridicate in altd cauza, actiunea poate fi introdusa direct la instanta de
contencios administrativ competentd, in limitele unui termen de decadere de un an,
calculat de la data publicérii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea L.

(5) Actiunea prevazutd de prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea
actelor administrative emise in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei
autoritati publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei anumite
operatiuni administrative”.

Se observa ca s-a prevazut expres obiectul actiunii in fata instantei de contencios
administrativ, care este unul clasic de contencios administrativ (anularea uni act
administrativ, emiterea unui act administrativ, despagubiri). Precizam cd, in mod
derogator, nu este obligatorie aldturarea contenciosului de plind jurisdictie in
indemnizare la contenciosul in anulare sau la contenciosul de plind jurisdictie in
injonctiune, ci contenciosul in indemnizare poate avea o existentd de sine stéitatoare.

Asa cum rezulta si anterior pe cale de interpretare, actiunea nu poate privi direct o
ordonanta.

In schimb, in mod neconstitutional, denumirea marginala a art. 9 (,,Actiunile impo-
triva ordonantelor Guvernului) a ramas nemodificatd, existand si o contradictie clara
intre denumirea marginala si continutul expres al textului modificat i completat.

VI. impiedicarea concreta a accesului la justitia constitutionala pe
calea contenciosului administrativ si a contenciosului judiciar de drept
comun

19. Dincolo de aceste consideratii teoretice, este important de subliniat si faptul
cd, n cauza concretd Tn care s-a pronuntat decizia de neconstitutionalitate redata
anterior, solutiile jurisdictionale care s-au pronuntat (de instanta de contencios constitu-
tional, de instanta de contencios administrativ si de instanta de contencios judiciar
ordinar) au reprezentat — cumulativ — in mod manifest o denegare de dreptate'*.

' Pentru onestitate stiintifica, autorul prezentului studiu aratd ca a avut calitatea de avocat
n cauza, Tn cadrul contenciosului constitutional si al contenciosului administrativ, iar sotia sa
a avut calitatea de avocat in cauzd, in cadrul contenciosului administrativ si al contenciosului
judiciar ordinar.
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Astfel, prin actiunea Inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti, sectia de contencios
administrativ si fiscal si ulterior precizata si completata, formand obiectul Dosarului
nr. 38222/2/2005, reclamantul a solicitat atat repararea prejudiciului cauzat de o
ordonantd de urgentd a Guvernului, cat i sesizarea Curtii Constitutionale, aldturand
exceptia de neconstitutionalitate.

Prin Incheierea din 7 martie 2006, instanta de contencios administrativ a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale.

Prin Decizia nr. 764 din 31 octombrie 2006 (redata supra), Curtea Constitutionala
a apreciat cd obiectul actiunii de contencios administrativ este reprezentat de exceptia
de neconstitutionalitate, desi actiunea avea un capat de cerere distinct privind repa-
rarea prejudiciului, iar exceptia de neconstitutionalitate era doar aldturatda actiunii.
Dezbaterile in fata Curtii Constitutionale au vizat exclusiv fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, fard sd se pund in discutia partilor chestiunea admisibilitatii
acesteia, astfel Tncat respingerea exceptiei ca inadmisibila s-a facut cu incélcarea regu-
lilor contradictorialitatii, oralitatii si dreptului la aparare. Mai mult, exceptia a fost
apreciatd drept inadmisibila cu referire la conditiile Legii nr. 47/1992, desi autorul
exceptiei se intemeiase pe normele speciale si derogatorii din Legea nr. 554/2004.

Dupa respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, aceeasi instanta
de contencios administrativ a sesizat din nou Curtea Constitutionala, de aceasta data din
oficiu, cu chestiunea neconstitutionalitatii art. 9 din Legea nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a art. 9 din Legea nr. 554/2004 a fost transata, n
sensul admiterii ei, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 660 din 4 iulie 2007, si ea
redatd anterior.

Pe de altd parte, acelasi reclamant a introdus o actiune civild, intemeiatd pe
dispozitiile art. 111 Cod procedura civild, solicitand constatarea existentei unui drept,
in care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi din ordonanta
de urgenta in cauza. Actiunea a fost respinsa ca inadmisibila de Judecatoria Sector 1
Bucuresti, prin Sentinta civild nr. 4090 din 13 martie 2006, definitivd prin res-
pingerea apelului, prin Decizia civila nr. 1381A din 4 septembrie 2006, pronuntatad
de Tribunalul Bucuresti, sectia a Ill-a civild, si irevocabild prin respingerea
recursului, prin Decizia civild nr. 182 din 1 februarie 2007, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, sectia a ITl-a civila si pentru cauze cu minori si de familie. in moti-
varea solutiilor lor, instantele judecatoresti ordinare au motivat cd actiunea este inad-
misibila, fiind deschisa calea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2004.

Rezulta ca, din jocul combinat al solutiilor pronuntate de instanta de contencios
judiciar ordinar, de instanta de contencios administrativ si de instanta de contencios
constitutional, partea nu a avut nicio sansa pentru ca exceptia sa de neconstitutio-
nalitate sa-i fie analizata pe fond de Curtea Constitutionala, toate caile procedurale pe
care le-a folosit fiind considerate contrare legii sau Constitutiei, de fiecare data cu
trimitere la o alta cale, la randul sdu respinsa de o alta jurisdictie cu trimitere la prima
cale, intr-un cerc vicios. Partea nu a avut astfel acces real si efectiv la justitia consti-
tutionala si nu a putut contesta pe fond validitatea constitutionald a ordonantei de
urgentd aplicabile procesului. S-a ajuns astfel, prin solutiile conjugate ale contencio-
sului constitutional, contenciosului administrativ si contenciosului judiciar ordinar, la
o veritabila denegare de dreptate.



